SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 37/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky spolo¢nosti EXPERTA, s. r. o.,
Daniela Dlaba¢a 13, Zilina, ICO 36 395 811, pravne zastupenej advokéatskou kancelariou
Hron¢ek & Partners, s. r. o., Kalov 1, Zilina, ICO 47248 327, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Robert Hronéek, proti uzneseniu Okresného sadu Zilina & k. 6 C 260/2002-1150
z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Zilina & k. 6 C 260/2002-1150 z 21. oktébra 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1, zédkladné pravo
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k. 6 C 260/2002-1150 z 21. oktobra 2020 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Zilina na d’alsie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zakladného
prava vyjadrit sa k vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®™) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vseobecného sudu
oznacenym v zéhlavi tohto ndlezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
stidu na d’alSie konanie.

Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 37/2021 z 28. januara 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’al§ie konanie Ustavnl
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola v konani sp. zn. 6 C 260/2002 vedenom
na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,okresny sud*) o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*) uznesenim okresného sudu €. k. 6 C 260/2002-202 z 30. oktobra 2006
ustanovend ako znalecka organizacia, ktorej ulohou bolo ocenenie majetku patriaceho do BSM.
Stazovatel'ka poukazala na zloZitost' znaleckej ulohy z dovodu rozsahu majetku a zaroven
z dovodu, Ze znalci mali za Ulohu pri ocefiovani vychddzat zo stavu k 10. novembru 1999.
V Gstavnej staznosti stazovatelka dorazne poukazovala na rozsah a Strukturu majetku,
komplikovany stav (niektoré nehnutelnosti v case znaleckého skimania neexistovali),
ako aj na neochotu stran konania poskytnut’ potrebnu sucinnost. Zaroven uviedla, Ze v priebehu
konania sice boli vypracované doplnenia znaleckych posudkov (celkom bolo znaleckych posudkov
26), avSak vyluéne z dovodu aktualizacie, ked’Ze konanie v merite veci trvalo dlhsi Cas.

3. Konanie vo veci samej bolo napokon zastavené. Narok na znale¢né bol stazovatel'ke priznany
rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika v zmysle vylctovania, teda v plnej vyske 7 982,92 eur.
Na zaklade podanych odvolani (v zmysle vtedy platného Obcianskeho sidneho poriadku) zo strany
zalobkyne aj Zalovaného okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze stazovatelke
bolo znale¢né priznané v sume 1 909,70 eur.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudkyna zmenila vySku znalecného na podklade podanych
odvolani a po opiatovnom preskimani, pricom konStatovala, ze znalecky posudok a jeho doplnenia
,,nie su na takej kvalitativnej urovni, v akom rozsahu jej sud priznal znalecné z hladiska rozsahu
prac, ktoré bolo potrebné vynaloZit na jeho spracovanie, ako aj s prihliadnutim na zloZitost
znaleckej ulohy. Navyse znaleckda organizacia nepodala dostatocne presvedcive vysvetlenie

‘

k znaleckym posudkom, resp. ich ndaslednym doplneniam ani na pojedndvani... .



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze o stave konania sa dozvedela az z vyjadrenia (¢. k. 1 SprS 272/2020
z 28. augusta 2020), ktorym okresny sud reagoval na staznost stazovatelky na prietahy
prirozhodovani a vyplacani znale¢ného vo viacerych konaniach vedenych okresnym sudom.
V teraz prejednavanej veci bolo stazovatel'ke oznamené, Ze proti uzneseniu vysSSieho sudneho
uradnika boli ,, podané odvolania “. Stazovatelka v tejto stivislosti namietala, ze podané odvolania,
na zaklade ktorych bolo prijat¢é napadnuté uznesenie vydané =zasadne v jej neprospech,
jej neboli dorucené, a teda st'azovatel’ka sa nemala moznost’ k nim vyjadrit’.

5. Ako dal$iu namietku stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud «sa pri rozhodovani o ndroku
ziadatela plne priklonil k nazorom odvolatelov a svojvolne bez opory v samotnom spise spochybnil
spravnost, uplnost’ a odbornost znaleckych posudkov a svojvolne a bez relevantného odévodnenia
stanovil ,,vyhovujuci rozsah prdc*, ktory podla ndazoru sudu mal byt ,, primerany “.». Stazovatel’ka
povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, nepreskimatelné a nedostatoéne oddvodnené,
pricom opakovane zdoraznila, Ze napadnuté wuznesenie vydala sudkyna, ktord samotna
vec neprejednavala (v danej veci doslo k personélnej zmene sudcu).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze zdkonna sudkyiia zmenila rozhodnutie vysSieho
stdneho Uradnika, aplikujic zdkon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je mozné
znizit’ tarifn odmenu znalca v pripade, ak je znalecky tkon vykonany netcelne alebo nekvalitne.
Zakonna sudkyna pritom vychadzala zobsahu spisu, akcentujic zapisnicu z pojednavania,
na ktorom boli vypoCuvani znalci, ktori vykonavali znalecké ukony. Zakonnd sudkyna
sa nestotoznila ani s ndmietkami stazovatel’ky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia.

K némietke, Ze stazovatel'ka nemala mozZnost’ vyjadrit’ sa k podanym odvolaniam, okresny sud
poukézal na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [dalej aj ,,ESLCP* (rozsudok vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015)], vramci ktorej sa ESLCP zaoberal
aj opodstatnenost’ou namietky nemozZnosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho
konania. Europsky sud pre l'udské prava dospel k zdveru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost' oboznamit
sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumenticia. Je vSak potrebné zaroven



zohl'adnit’ charakter konania pri rozhodovani o trovach konania, pripadne pri rozhodovani
o znale¢nom, svedo¢nom.

Okresny sud, poukazujic na ¢l. 9 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) charakterizujtci
princip kontradiktornosti, zdéraznil, Ze znalec nema postavenie procesnej strany a je na uvahe sudu
(vzhl'adom na to, ze z pravnej Upravy taka povinnost’ sudu explicitne nevyplyva), ¢i poskytne
moznost’ znalcovi vyjadrit’ sa k uplatnenym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o vyske
znale¢ného pri reSpektovani prava kazdého na poskytnutie sidnej ochrany.

I11.2. Replika staZovatelky:

7. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k tvrdeniu zakonnej sudkyne o dostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia uviedla, ze ,, Vzhladom na otazku, ktora sa v tomto pripade riesila, t. j. kvalita plnenia
znaleckej organizdcie - ak mal sudca za to, Ze praca zmnaleckej organizdcie nebola vykonana
v pozadovanej kvalite, mal minimadlne dat znaleckej organizacii moznost' sa k tomuto vyjadrit.
Z odkazovanej zapisnice z pojedndvania zo dia 24.6.2016 nijako nevyplva, Ze by znalci znaleckej
organizdcie nevypracovali znalecké posudky sprdavne. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
nadalej povazujeme za nedostacujuce. .

8. Stazovatel'ka v tejto suvislosti opéat’ poukazala na naroCnost’ a rozsah znaleckej ulohy a uviedla:
«Znalci vychadzali z dostupnych informdcii a podkladov, ktoré sa tiez v priebehu konania vo veci
samej menili a dopliali. Rovnako tak sa menili aj poZiadavky stran na ocenovanie. Kazda procesnd
strana konania vo veci samej tlacila na to, aby ocenenie bolo vykonané v jej prospech...
Aj nadalej trvame na tom, Ze doplnenia znaleckych posudkov neboli ich , opravou®,
ale aktualizaciou znaleckych posudkov v case, t. j. posudenie a vycislenie hodnoty vsetkych veci —
predmetu ocenenia, sa muselo vykonavat vidy nanovo. Preto nemodze obstat nazor konajuceho
sudcu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, Ze splnenie urcitej ulohy, ktoru ani sam priamo
nezadaval, malo trvat'iny pocet hodin, nez znalec vyuctoval, Ze trvalo.»

9. V stvislosti s pravom vyjadrit’ sa k podanym odvolaniam st’azovatel’ka uviedla, Ze sice vo veci
samej (vyporiadanie BSM) nemd postavenie procesnej strany, to vSak neplati pre ¢ast’ konania,
ked’sa osobitne kond o naroku znalca. V tejto stvislosti stazovatel’ka uviedla: ,, Znalec
predsa v tomto konani uplatiiuje svoje majetkové prava, pravo na odmenu za svoju prdcu,
ktoré ma na zdklade zdakona. Tak ako maju strany konania vo veci samej prdavo napadnut
rozhodnutie sudu o vyske naroku na znalecné (ktoré aj uplatnili voci rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika), tak by mal mat aj zmnalec (proti ktorého ndaroku namietky smerovali) pravo
tento svoj narok oproti takymto namietkam obhdjit, resp. namietky spochybnit a pochybnosti
vyvratit, ¢o vSak v tomto pripade nebolo umoznené.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata nadmietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu, zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom a prava na spravodlivé
sudne konanie je zalozend jednak na tvrdeni o nezékonnosti, svojvolnosti a neodovodnenosti
napadnutého uznesenia a jednak na poruseni principu kontradiktornosti, ked’ stazovatel’ka nemala
moznost vyjadrit sa k podanym odvolaniam v Casti konania o jej prinadleziacom naroku
na znale¢né.

11. Ustavny std vo svojej judikature uZ viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych studov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL US 1/95,
IL. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny std je opravneny preskimavat’ rozhodnutie vieobecného
sudu, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim, dosSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody.

12. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za integralnu sucast
civilného procesu a zasadnt vysadu vieobecného sudu. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania
meritérne preskimava iba celkom vynimocne, ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom zpoziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie =z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Gc¢astnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost’.

13. Pokial’ ide o namietky porusenia principu kontradiktornosti konania, ustavny sud konstatuje,
ze nebolo medzi Gi€astnikmi konania sporné, ze staZzovatel’ke neboli doru¢ené odvolania ucastnikov
konania proti uzneseniu vyssSieho sidneho uradnika.

14. V teoretickej rovine je mozné uviest’, Ze z judikatiry ESCP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani
znamena, aby kaZzdej procesnej strane bola dana primerana moZnost' predniest’ svoju zaleZitost’
za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je protistrana.
Pravo na kontradiktorne konanie znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stdu,
a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republiky).

Inymi slovami, z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, ze samotny ucCastnik konania
musi mat’ moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany
v sudnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody,
na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v doésledku
¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu
protistrany vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber



proti Svajéiarsku, staznost’ & 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESIP z 13. 1. 2015
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike) a pritom nezélezi, aky je jeho skutocny ucinok
na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLP z31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP
z28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka ,kontradiktornosti
konania® sa v judikature ESLCP chape skor formalne, t. j. z jej hladiska v podstate nezalezi
alebo len malo zélezi na skutocnom obsahu a vyzname informdacie alebo argumentov predlozenych
sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sidu/organu verejnej moci.

15. Vychadzajic z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vyska znale¢ného, pozn.),
ustavny sud konstatuje, ze ESCP uz v minulosti rieSil obdobné pripady, kde bolo namietané
porusenie zasady kontradiktérnosti z dovodu, ze odvolaci sid neposlal odvolanie (v nasom
pravnom poriadku staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (Beer proti Rakusku,
rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21, Baumann proti Rakusku, rozsudok, 7. 1. 2005,
¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zadveru o poruseni tejto zasady a zéroven aj k poruSeniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

16. Aj Sudny dvor Eurdpskej Unie zdoraznil, ze na splnenie poziadaviek spojenych s pravom
na spravodlivé sudne konanie je totiz potrebné, aby sa ucastnici konania oboznamili a mali moznost’
kontradiktérne sa vyjadrit’ ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/irsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245,
uz citovany bod 55, ako aj bod 56).

17. Kontradiktérnost’ nerozlu¢ne spétd s principom rovnosti zbrani je univerzdlnym pravnym
principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v obc¢ianskom sudnom konani, a sud
kazdého druhu a inStancie ho musi plne reSpektovat’. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych
funkcii je oboznamit’ ticastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu ovplyvnit
rozhodnutie, a poskytnit’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska
avyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezicastneného subjektu
(znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeCené samotnym konajucim organom z vlastnej iniciativy.
Tym sa Gcastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars), pravo
na obhajobu (m. m. III. US 220/2018). Ani podla ustavného sudu vsak zasada kontradiktornosti
nema absolutny charakter, pretoZe existuji aj vynimky z uvedené¢ho pravidla, kde okolnosti
pripadu alebo procesnej situdcie vylucuju uplathovanie tejto zdsady (napr. rozhodnutie
sp. zn. I1L. US 481/2012). Ustavny sad aj v inom svojom rozhodnuti konstatoval,
ze kontradiktornost konania nemdze prechadzat do roviny ,absolutna®“ (rozhodnutie
sp. zn. IL. US 18/2013).



18. Z Gistavnej staznosti a napadnutého uznesenia Ustavny sud zistil, Zze okresny sud rozhodol
o st'aznostiach smerujtcich proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika bez toho, aby tieto poslal
stazovatel’ke na vyjadrenie. Napokon uvedeny zaver ani nebol sporny, ked’ze okresny sud
vo svojom stanovisku uviedol, ze také doruovanie nepovazoval za ucelné a hospodarne a napokon
takd povinnost’ sudu nevyplyva ani z pravneho predpisu.

19. Ustavny sud po preskimani namietok stazovatelky dospel k zaveru, Ze namietka porusenia
principu kontradiktornosti a s tniou spitého principu rovnosti zbrani je opodstatnena,
preto v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného stidu
doslo k nepripustnému zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a zdkladného prava vyjadrit’ sa podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal z uz citovanej judikatary ESLP
a Sudneho dvora Eurdpskej tinie, ako aj z vlastnej rozhodovacej &innosti (napr. III. US 147/2020,
III. US 109/2020). Za rozhodujuce skutoénosti povazoval pritom to, Ze proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok,
teda tento zasah do principu kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo mozné zhojit
v nasledujicom odvolacom, pripadne dovolacom konani (m. m. IIL US 109/2020,
II1. US 147/2020), dalej to, ze v dosledku staznosti bolo pdvodné uznesenie okresného sidu
vydané vy$§im sidnym uradnikom vyrazne zmenené v neprospech staZovatelky,
a tieZ to, Ze ustavny sud nezistil relevantny a zdsadny dovod na to, aby sa v civilnom konani,
ktoré je v zasade  kontradiktorne, uplatnila vynimka z tohto principu v  konani,
v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu spoéivajucu v argumentacii, e znalec
nie je procesnou stranou, ako aj hospodarnosti konania, pretoze, vychadzajuc z povahy konania
o staznosti, nevidel zisadny rozdiel medzi nim a konanim o opravnom prostriedku v ramci
Civilného sporového poriadku, kde sa princip kontradiktornosti uplatiiuje v ur¢itom vymedzenom
rozsahu. Skutocnost’, Ze tento prostriedok ndpravy je pomenovany ako staznost (¢i odvolanie
v ¢ase platnosti Obcianskeho stdneho poriadku), beric do tvahy znenie ¢l. 9 CSP,
ktory ustanovuje, Ze strany maju pravo oboznamit’ sa okrem iné¢ho s navrhmi protistrany a vyjadrit
k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zdkon, v spojeni so skuto¢nost'ou, ze Civilny sporovy
poriadok Ziadny rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade nestanovuje, eSte podla nazoru
ustavného sudu neznamena, Ze z ustavnopravneho hl'adiska nemusi byt zabezpecena rovnost’ zbrani
a kontradiktornost’ v minimalnom rozsahu (v sulade s principom hospodarnosti konania, pozn.),
kedZe sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti nahrady trov
konania, resp. znale¢ného (obdobne STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA,
BAJANKOVA, TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 878, 879.).



21. Aj namietku stazovatel’ky tykajucu sa nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
ustavny sud vyhodnotil ako dovodnt. Okresny sud totiz zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika o vyske znale¢ného s negativnym dopadom na stazovatelku
(bez toho, aby mohla predniest’ protiargumenty), avSak sadom urceny ,,redalny casovy fond 115
hod. “ ziadnym spdsobom neoddvodnil.

22. Vseobecny sud poskytujuci ochranu strane konania je povinny poskytnit’ ju v pozadovanej
kvalite, ktorej zodpoveda odovodnenie rozhodnutia reflektujuce na vsetky zdsadné otazky.
Ide pritom o tie otdzky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam, pripadne dostatone objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (napr. rozhodnutia ESLCP vo veci Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997 avo veci Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

23. Z uvedenej citacie vyplyva, Ze okresny sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil tymito
zasadami pravneho Statu a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel
sudnej ochrany, v ramci ktorej sa stazovatel’ka domahala svojich procesnych prav, ¢o priamo suvisi
s poskytovanim stidnej ochrany a ¢o teda malo za nasledok porusenie jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

24. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

25. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu,
bolo pre dovfSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit aj pravomoc podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o Gstavnom stde, a preto Gstavny sud
zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

26. Pri rozhodovani o vyske znale¢ného bude povinnostou okresné¢ho sudu poskytnat’ stazovatel’ke
priestor na vyjadrenie sa k odvolaniam a nasledne jasne a zrozumitelne oddvodnit’ zavery,
ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.



27.V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatené jeho dorucenim (§ 134
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

29. Stazovatel’ka pozadovala finanéné zadostuCinenie v sume 595,10 eur, ¢o odovodnila
vynaloZenymi nakladmi na podanie tstavnej staznosti. Ustavny std vsak finanéné zadostuéinenie
stazovatel’ke nepriznal, priCom vychddzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky sa v konani naprava dosiahne najma zrusenim napadnutého uznesenia okresného sudu
a vratenim veci na d’alSie konanie (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur.

31. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky nahradu trov konania podla § 11
ods. 3,§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ikony pravnych
sluzieb (dva ukony v roku 2020 — prevzatie a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti,
jeden ukon vroku 2021 — podanie repliky) a rezijného pausalu k trom ukonom podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (2 x 177 eur) spolu
s rezijnym pausalom (2 x 10,62 eur) zvySené o 20 % dan z pridanej hodnoty (2 x 37,52 eur),
za jeden ukon v roku 2021 (181,17 eur) spolu s rezijnym pauSalom (10,82 eur) zvysSené o 20 % dan
z pridanej hodnoty (38,41 eur) predstavuje sumu trov konania 680,74 eur (vyrok 3 néalezu).



32. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. aprila 2021
Peter Molnar

predseda senatu
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